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1. ĮŽANGA

Dalis mūsų iškiliausių kalbininkų veiksmažodžio 
tvérti kosmogoninę reikšmę laikė esant svetima 
(perimta iš slavų) ir todėl neteiktina, taip, supranta-
ma, atmesdami ir visus šios reikšmės vedinius. Taip 
manė Kazimieras Būga, Jonas Jablonskis, Aldonas 
Pupkis, ne taip griežtai – lyg ir Kazys Linkevičius1.

Pavyzdžiui, J. Jablonskis, kritikuodamas 
S. Tautvilos tikybos vadovėlį, rašė: „Autorius visur 
kalba apie žmogaus sutvėrimą, apie pasaulio su-
tvėrimą, apie Sutvėrėją <…>. Gal būt, geriau tiktų 
sakyti dabar vadovėlyje, kad Dievas yra leidęs (pa-
daręs) žmogų, įkūręs pasaulį, kalbėti su vaikais apie 
pasaulio Įkūrėją.“2 Šių atsargių, nuosaikių patarimų 
mes iki šiol beatodairiškai klusniai laikomės.

Pačia patikimiausia, tikrai neabejotina ir 
teiktina (su)tvérti reikšmė paprastai nurodoma 
‘(pa)daryti, (pa)statyti tvorą’.

Kita vertus, veiksmažodžio tvérti kosmo-
goninės ir netgi apskritai kreatyvinės reikšmės 
teisėtumu neabejojo Juozas Balčikonis, Pranas 
Skardžius, Ernstas Frenkelis, Vytautas Mažiulis. 
Pastarasis šią reikšmę nustatė esant pirminę netgi 
baltų ir baltų-slavų prokalbės lygmeniu, tuo pri-
pažindamas jos istorinį pagrįstumą3.

Taigi kalbininkų nuostata šiuo klausimu 
anaiptol nėra vieningai neigiama, vis dėlto veiks-
mažodžio tvérti kosmogoninė reikšmė iš bendri-
nės kalbos buvo išguita.

Jau nesyk mėginta atkreipti dėmesį į tai, kad 
veiksmažodžio tvérti kosmogoninės reikšmės šal-
tinis bei pagrindas gali būti jo reikšmė ‘daryti tirš-

1 BūgaR II: 131–132; JablonskisR IV: 222, 223, 
226; JablonskisRR II: 229, 230, 233; KPP: 320; 
Linkevičius 1993: 26–27.

2 JablonskisR II: 238.
3 BalčikonisR I: 149; SkardžiusRR I: 464; FrLEW: 1152; 

MžPKEŽ: 441–442.
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tą, tvirtą’4. Dabar pamėginsime parodyti, kad ir 
reikšmė ‘(pa)daryti, (pa)statyti tvorą’, iš pažiūros 
tokia buitiška, savaime gali virsti kosmogonine, 
ypač kai turimas omenyje ne fizinis, o socialinis, 
socialinio lygmens pasaulis.

2. Į(SI)KŪRIMAS – PASAULĖKŪRA

Kaip žinoma, Mirčios Eliadės žodžiais tariant, 
„kosmogonija yra visokios kūrybos, visokios da-
rybos modelis“5. O viena iš kūrimo atmainų yra 
įsikūrimas naujoje vietoje, naujo šeimos židinio, 
aukuro įkūrimas, šventyklos, gyvenamojo būsto, 
sodybos, pilies, miesto statyba. Savo ruožtu: „Pa-
saulio sukūrimas – tai bet kokios statybos provaiz-
dis. Kiekvienas naujas miestas, kiekvienas naujas 
statomas namas gyvai imituoja ir iš esmės pakar-
toja pasaulio sukūrimą“, taigi „naujo miesto įkū-
rimas kartoja pasaulio sukūrimą“6. Karlas Kerenjis 
mus irgi patikina: „Miestai, gyvos mitologijos lai-
kais statyti taip, kad būtų lyg kosmoso atvaizdai, 
yra įkurti pagal tas pačias kosmogonines mitologe-
mas, kurios grindžia pasaulį“, tad „jie yra pagrįsti 
tuo pačiu dieviškuoju pagrindu kaip ir pasaulis.“7 
Ir Viačeslavo Ivanovo pritarimu, „miestas buvo 
suvokiamas kaip visatos erdvės modelis. O jo san-
dara atspindi viso pasaulio struktūrą“8.

Vienas iš ryškiausių pavyzdžių Vakaruose – 
Romos miesto įkūrimas. Pasak M. Eliadės, „Ro-
mulas iškasė gilią duobę (fossa), pripildė ją vai-
sių, vėl užvertė žeme ir, pastatęs virš jos aukurą 
(ara), aplinkui plūgu išvertė apskritą vagą (desig-

4 Razauskas 2000: 8–13; 2019.
5 Eliade 1997, 57, plg. 58; taip pat Eliade 1996: 80; Eliade 

1974: 410–411; Eliade 1968: 152 ir kt.
6 Eliade 1974: 379 ir 374.
7 Kerényi 1973: 10.
8 Иванов 1986: 9.
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nat moenia sulco Ovidijus, Fasti IV, 821–825). Ši 
vaga buvo pavadinta mundus, taigi, kaip pažymi 
Plutarchas, ‘šią vagą jie pavadino pasauliu, lyg ji 
būtų buvusi pati visata’.“9 Kitaip tariant, „romė-
nų mundus buvo apskritas griovys, padalintas į 
keturias dalis; kartu jis buvo ir kosmoso atvaiz-
das, ir gyvenamosios žmogaus vietos pavyzdinis 
modelis. <…> Mundus aiškiai buvo tapatinamas 
su omphalos, su žemės bamba: miestas (urbs) sto-
vėjo orbis terrarum [visos žemės, pasaulio] vidury. 
Buvo įrodyta, kad panašiomis idėjomis paaiškina-
ma germanų kaimų ir miestų struktūra. Pačiuose 
įvairiausiuose kultūriniuose kontekstuose randa-
me vis tą pačią kosmologinę schemą ir tą patį ri-
tualinį scenarijų: įsikūrimas kokioje nors terito-
rijoje prilygsta pasaulėkūrai.“10

„Kiekvienas naujas miestas reiškia naujo 
pasaulio pradžią“, antai „Indijoje tiek miestas, 
tiek šventykla statoma kaip visatos atvaizdas. Įkū-
rimo ritualai reiškia kosmogonijos pakartojimą.“11 
Šventykla, kaip gyvenvietės, miesto branduolys, 
juolab telkia savyje šią kosmogonijos prasmę. Tat-
jana Civjan šiuo klausimu pasisako visai griežtai: 
„Ko gero, nedaug ką statant sutvėrimo aktas at-
kartojamas taip tiesiogiai ir paraidžiui kaip šven-
tyklą, šitą sakralią makrokosmo repliką.“12 

Pasak M. Eliadės, apskritai „neįmanoma 
įsikurti pasaulyje neprisiimant atsakomybės jį 
sukurti“, užtat „norint gyventi savame pasau-
lyje, neišvengiamai reikia jį sukurti“13. Todėl 
„atminkime viena: kiekviena teritorija, užim-
ta siekiant joje apsigyventi ar ją naudoti kaip 
gyvybinę erdvę, pirmiau iš chaoso paverčiama 
kosmosu“14. Tad „įsikūrimas naujoje, nežino-
moje ir negyvenamoje šalyje tolygus kūrybos 
aktui“, ir „žemės užkariavimas būna tikras tik 
atlikus (tiksliau, per) užvaldymo ritualą, ku-
ris yra tik pirmapradžio Pasaulėkūros akto pa-
mėgdžiojimas. Vedų Indijoje žemė buvo teisėtai 
užvaldoma tik pastačius aukurą dievui Agniui. 
‘Sakoma, kad įsikurta, kai pastatomas aukuras, 
ir visi stačiusieji aukurą yra įsikūrę’, – skelbia 
‘Šatapatha Brahmana’ (VII.1.1.1–4). Bet auku-
ro, skirto Agniui, pastatymas yra ne kas kita, 

9 Eliade 1974: 373–374; žr. 1976: 22–23; 1996: 19; 
Kerényi 1973: 11–12; Hocart 1970: 230; Guénon 1995: 
73; Топоров 1983: 123–124; Jacobi 1968: 269–273; 
Burianas, Mouchova 1983: 101 ir kt.

10 Eliade 1997: 33–34.
11 Eliade 1976: 22, 23, žr. ištisai 18–31, visą skyrių, 

pavadintą „Pasaulis, miestas, namas“.
12 Цивьян 1999: 124.
13 Eliade 1992: 120–121.
14 Eliade 1996: 14, 15.

kaip mikrokosminis Pasaulėkūros akto atkartoji-
mas“15. Kitaip tariant, „vediškojo aukuro staty-
mas kartojo pasaulio sukūrimą, ir pats aukuras 
atstojo mikrokosmą, imago mundi“16. Vedų tra-
dicijoje aukuras tiesiog simbolizavo žemę, visą 
žemę17. Kaip, beje, ir Kazio Bradūno eilėraštyje 
„Kaitra“: Ko nutilote? Ko klausote? Kam smilksta 
/ Žemė tartum aukuras gražus?18 Taip pat Jurgio 
Baltrušaičio „Viršūnėse“ (vertė Linas Broga): 
Kur aukuru liepsnoja žemės plotis / Po žydrumos 
žvaigždėtuoju skliautu19. 

Turėkime omenyje, jog kùrti reiškia tiek 
‘daryti, kad kūrentųsi, degti’, tiek ‘daryti, kad kas 
atsirastų, taptų’, tiek ir ‘statyti, rengti’ (Ei kūriau, 
kūriau margą dvarelį ant aštuonių kampelių Viliaus 
Kalvaičio „Prūsijos lietuvių dainos“; Paskui pradėjo 
kurtis daugiau namų Alvitas, Vilkavišio r.; Pradės 
kurtis miestelis Antanas Vienuolis), ir ‘apsigyventi’ 
(Aš kuriuos į trobą, t. y. kraustaus į naują gyvatą… 
Antano Juškos žodynas); juolab įkùrti – tiek ‘įdeg-
ti, įkūrenti’, tiek ir ‘pastatyti, įrengti’ (Per trumpą 
laiką troba buvo įkurta Simonas Daukantas), ir ‘ap-
gyvendinti, įtaisyti’, sangrąžinis įsikurti – ‘apsi-
gyventi, įsitaisyti’20. S. Daukanto žodžiais, Lietuvo-
je įkurtuvėmis, arba įkurėmis vadinos, kad į naujai 
pastrūnytą trobesį pirmąjį kartą ugnį su didžia goda 
įnešę asloj sukūrė; žodis įkurės paeina nuo žodžio 
kurti21. Iš tikrųjų, dar dėl XIX a. II pusės–XX a. 
pradžios tradicinių įkurtuvių Vytis Čiubrinskas pa-
tikina: „Pirmosios ugnies įkūrimas naujoje krosny-
je bei pirmasis susėdimas už stalo naujame name – 
tradiciškai neabejotinai buvo vienos pagrindinių 
trobesio apgyvendinimo ciklo apeigų.“22

3. PILIS, PILIAKALNIS IR ŠVENTYKLA

Kaip šeimos įsikūrimas naujame name prasideda 
židinio įkūrimu, taip bendruomenės įsikūrimas 
naujoje gyvenvietėje prasideda aukuro įkūrimu ar 
kokiu kitu atitinkamu šventu veiksmu, žyminčiu 
pasaulėkūros pradžią. Pasaulis prasideda iš šventy-
bės, tad vienokia ar kitokia šventybė – kiekvieno 
žmonių pasaulio branduolys. Taip ir pirmykštį 

15 Ten pat.
16 Eliade 1968: 52; čia nurodoma „Šatapatha brahmana“ 

I.9.2.29; VI.5.1; plg. Eliade 1974: 372.
17 Кёйпер 1986: 185 (išn. 21), žr. 158.
18 Bradūnas 1990: 15.
19 Baltrušaitis 2013: 258.
20 LKŽ VI: 974–976. Dėl kùrti reikšmių tarpusavio santykio 

su klausimo literatūra žr. Razauskas 2016: 278–280.
21 DkR I: 548.
22 Čiubrinskas 1990: 37.
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miestą steigia šventybė – anaiptol ne kokie nors 
pasaulietiniai reikalai, ne karyba ir ne prekyba. 
Todėl pirmykščio miesto užuomazga yra šventyk-
la. Jau XX a. pradžioje tai yra pabrėžęs kultūrinės 
antropologijos klasikas Arturas Morisas Hokartas: 
„Žmonės pirmiausia telkiasi apie ritualinį centrą, 
ne apie prekyvietę. Anglijos vakaruose sakoma 
‘bažnyt-kaimis’ (churchtown) – ne ‘prekyb-kai-
mis’ (shoptown), nors bažnytkaimiai drauge buvo 
ir prekybos centrai. Nes bažnyčia yra pirminė. 
Ritualas apskritai yra daug senesnis už prekybą, 
karalius – irgi“23. Pridurkime, kad ir Lietuvoje 
žmonės telkėsi apie bažnytkaimius, ne turga-kai-
mius, ir mugės miestelio aikštėje prie bažnyčios 
rengiamos po pamaldų, ne atvirkščiai.

Užtat nuo seniausių laikų miestas ar pilis ir 
šventykla neretai buvo panašūs savo struktūra ir 
tiesiog tapatinami. Antai Senovės Šumere ir Babi-
lone šventykla, kaip „dievo rūmai“, savo įtvirtini-
mais ir visa sandara prilygo karaliaus rūmams24. 
Algis Uždavinys apie Senovės Egiptą pažymi: 
„Senovės egiptiečiams miestas buvo tapatus ant 
pirmapradės kalvos kauburio pastatytai šventyk-
lai.“25 Pasak Patriko Atertono, ir graikų „klasiki-
nio periodo polis, arba miestas, buvo ne mažiau 
religinis steiginys nei civilinis: ne mažiau ‘mies-
tas-šventykla’ nei ‘miestas-valstybė’. Civiliniai 
polio požymiai – politų, arba piliečių, teisė daly-
vauti valdyme, laikyti vienas kitą lygiais ir reika-
lauti, kad polis būtų laisvas, t. y. pats nustatytų 
savo gyvenimą ir įstatymus, – remiasi bendruo-
menę globojančio dievo išskirtine prigimtimi“, o 
tokio „dieviškojo bendruomenės globėjo deramas 
garbinimas sudarė esminį visuomeninio gyveni-
mo dėmenį, kuris ir apibrėžė miestą“, ir „ligi pat 
antikinio pasaulio pabaigos žmonių miestas išliko 
bendruomene tik dėl santykio su dievais“26.

Šventyklos ir pilies pirmykštę tapatybę iki 
šiol tebemena lenkų žodis kościoł ‘bažnyčia’, čekų 
kostel ‘bažnyčia, šventykla’, abu kilę, tarpini-
nkaujant sen. vok. aukšt. kástel ‘tvirtovė, pilis’, iš 
pirminio lotynų castellum ‘tvirtovė, pilis, supil-
ti įtvirtinimai’ (iš jo ir ang. castle); pagal Makso 
Fasmerio paaiškinimą, „todėl, kad viduramžiais 
bažnyčios būdavo įtvirtinamos kaip pilys“27. Nors 
tikrosios priežastys, kaip galime numanyti, daug 
senesnės ir gilesnės.

23 Hocart 1970: 251; plačiau apie tai žr. Rodnio Nydhemo 
įvadą tame pat leidinyje, p. xxix–xxx.

24 Оппенхейм 1990: 92, 104–105, 262.
25 Uždavinys 2006: 161.
26 Atherton 1986: 314, 320, 335.
27 ФсЭСРЯ II: 347; žr. Boryś 2005: 253; Brückner 1927: 

260; Klein 2003: 117 ir kt.

Šiaip ar taip, tokia pati padėtis ir Lietuvo-
je. Štai Pauliaus Galaunės tyrimų išvada: „Daug 
architektūrinių mūsų bažnyčių ir varpinių formų 
yra atkeliavusios iš svetur, iš Ukrainos, Lenkijos. 
Ten, Ukrainoje ir Lenkijoje, kai kurios varpinių 
formos yra tiesiog perkeltos iš medinių gynimosi 
pilių bokštų. Šiandieną ten tas dalykas yra laiko-
mas tikru istorijos faktu, kurį vienodai ir rimtai 
įrodinėja lenkų, ukrainiečių ir rusų meno isto-
rikai. K. Moklovskis apie varpines, kaip gynimosi 
bokštus, sako: ‘Dar iki XVIII amžiaus galo viena 
tokia medinė varpinė prie Zaporožo cerkvių tuo 
pat metu buvo ir gynimosi bokštu’. <…> Prof. 
G. Pavluckis sako, kad Ukrainoje varpinės iš seno-
vės, o ypač iš totorių užpuldinėjimo metų, be savo 
tiesioginio tikslo, dar turėjo ir kitą, būtent: buvo 
sargybos bokštai. <…> Todėl, mūsų nuomone, 
ir reikia Lietuvos varpinių architektūroje ieško-
ti medinių pilių elementų“28. Rimvydo Laužiko 
manymu, ir XVI–XVII a. Lietuvoje pasirodžiu-
sių „centrinio plano bažnyčių prototipas galėjo 
būti gynybinė architektūra. Pilių bokštai yra bene 
seniausi rotondiniai pastatai Lietuvoje“29.

Tik ši sakralinės ir gynybinės architektū-
ros sąsaja Lietuvoje nėra vien atneštinė, vėly-
va – baltų kraštams ji būdinga nuo seno, nuo 
neatmenamų laikų. Marija Gimbutienė pabrėžė, 
kad nuo senų senovės „kai kurie įtvirtinti pilia-
kalniai buvo ne gyvenamosios vietos ar tvirtovės, 
o šventovės“30. Drauge su Vytautu Daugudžiu 
„pažymėtina, kad kai kurie tyrinėtojai pagoniško-
sioms apeiginėms vietoms priskiria ir dalį Balta-
rusijoje, ypač pelkėse, esančių baltų gentims pri-
klausiusių piliakalnių, kurių beveik apskritose ir 
pylimais apsaugotose aikštelėse nerasta ryškesnių 
kultūrinio sluoksnio pėdsakų“, „be to, žinomas 
mūsų archeologas P[etras] Tarasenka kai kuriuose 
ankstesniuose savo darbuose dalį Lietuvos pilia-
kalnių irgi laikė apeiginiais“31. Panašiai rytų baltų 
senienas tyrinėjusio rusų archeologo Valentino 
Sedovo patyrimu, „kai kurie įtvirtinti piliakalniai 
kartu buvo ir šventyklos. Tokia antai yra Tušem-
lios piliavietė Sožo aukštupyje“32. M. Gusakovas 
net apgailestauja, kad „archeologine prasme mies-
tas suprantamas kaip įtvirtinta piliavietė. Deja, į 
sakralinę pilies paskirtį archeologai iki šiol kreipė 
mažai dėmesio; šiaip jau vyrauja nuomonė, kad 
piliavietė – tai pirmykštis miestas, pirmykštė pi-
lis, t. y. tvirtovė, visiškai neatsižvelgiant į ją kaip 

28 Galaunė 1930: 92.
29 Laužikas 2001: 39.
30 Gimbutienė 1985: 171.
31 Daugudis 1992: 71.
32 Седов 1981: 46.
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į religinio ritualinio veiksmo vietą. Tačiau jau 
surin kta naujų duomenų apie pilies, kaip pago-
niškojo kulto vietos, paskirtį“33. Tik, pasak Vy-
kinto Vaitkevičiaus, „nėra duomenų, kurie leistų 
plačiau aptarti lietuviškuosius piliakalnius-šve-
ntyklas (tiksliau – įtvirtintuose kalnuose įreng-
tas šventyklas). Nežinomi vizualiniai – išoriniai 
požymiai, kurie, plačiau piliakalnio netyrinėjant, 
leistų spręsti apie jo pritaikymą ikikrikščioniškojo 
kulto reikmėms. Vien konstatuojama, kad apskri-
to plano kulto pastatai įtvirtintuose kalnuose, I 
tūkstm. pr. Kr.–I tūkstm. po Kr., matyt, buvę bū-
dingi daugeliui rytų baltų genčių“34. „Naujausių 
tyrinėjimų duomenimis, gausiai Žemaitijoje 
aptinkamose Pilalėse arba Pilikėse, neturinčio-
se ryškesnių įtvirtinimų žymių, tačiau esančiose 
nuošaliose vietose, kovų su kryžiuočiais laikotar-
piu XIII–XV a. slėpdavosi nedidelės kaimo ben-
druomenės. Slėptuvių ir kulto vietų ryšį, atrodo, 
fiksuoja ir rašytiniai šaltiniai. Antai 1400 m. žygio 
prieš sukilusius žemaičius aprašyme sakoma, kad 
žemaičiai atsitraukė pabėgdami į Šventąją girią 
(Saint Boix), kur stovėjo jų pilis ir joks krikščionis 
ten nebuvo buvęs (plg. atvejį Prūsijoje, kuomet 
aplink piliakalnį plytėjo šventasis miškas).“35

Nadruvių piliakalnį, vardu Pilukštis (priesa-
gos ukštis vedinys iš lie. pilis), Narkyčiuose ties 
Įsručiu36, kaip religinių apeigų vietą, dar XVII a. 
pabaigoje pamini Matas Pretorijus, pasakodamas 
apie vieną būrėją („Prūsijos įdomybės“ IV.15.26):

Derselbe hatt es also gemacht: Er hatt sich des 
Morgens frühe weiß, und reinlich angetahn, eine 
geheiligte Krywule, d.i. einen krummen stab in 
die Hand genommen, auff einem Pillukztis, d.i. 
einem auffgeworffenen Hügel gangen, sich mit 
dem Gesicht gegen Osten, mit der rechten gegen 
Mittag, mit der Lincken gegen Mitternacht, mit 
dem Rücken gegen Abend gewendet, und ein gutte 
weil gebethet.

Tas darė štai kaip: anksti rytą apsitaisė baltai 
ir švariai, į ranką pasiėmė pašventintą krivūlę, 
t. y. kreivą lazdą, nuėjo ant pillukztis, t. y. ant 
supiltos kalvos, veidu atsisuko į rytus, dešiniu 
šonu – į pietus, kairiuoju – į šiaurę, nugara – į 
vakarus ir ilgokai meldėsi.37

33 Гусаков 1998: 279.
34 Vaitkevičius 2003: 48, smulkiau apie Bačkininkėlių, 

Kurmaičių, Kerelių bei kt. piliakalniuose aptiktų įrengimų 
interpretaciją žr. 48–50.

35 Ten pat, 183.
36 Pėteraitis 1997: 304.
37 PrtP III: 432, 433; vertė Jonas Kilius; plg. BRMŠ III: 172, 
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Kad ir kokiõs būta pirminės šio piliakalnio 
paskirties, „būrėjas“ ant jo atlieka apeigą.

Religinę, ritualinę kai kurių piliakalnių 
reikšmę mena ir tautosaka. Antai padavime apie 
Padievaičio piliakalnį (Kvėdarnos apyl.) sakoma, 
esą kitados čia ant tos pilies aukurą kūreno38. O tai, 
kad lietuvių tradicinės šventės iki šiol, kai tik yra 
galimybė, mielai švenčiamos ant piliakalnių, šią 
praamžę jų reikšmę tik patvirtina.

Į tai jau yra atkreipęs dėmesį Gintaras Be-
resnevičius: „Pats piliakalnis, kaip artefaktas, toli 
gražu iki galo neatsiskleidžia padavimuose ar 
pan. – jis ne tik topografiškai išsiskiria vietovėje, 
bet ir struktūrina aplinką, ją įcentrina. Šventės 
iki dabartinių laikų švenčiamos ant piliakalnių, o 
anksčiau jų reikšmė buvo nepalyginti didesnė.“39 
„Kaip pažymi M. Gimbutienė, piliakalniai, ku-
riuose gyvendavo sričių valdovai, paprastai bū-
davo palyginti netoli vienas nuo kito, maždaug 
per 5 km, ir nuo vieno viršūnės būdavo galima 
įžiūrėti bent vieną ar du kaimyninius piliakal-
nius. Tad Lietuva tam tikra prasme buvo pilia-
kalnių grandinė. Čia gal ne visiškai tiksli, bet 
įdomi analogija būtų senosios Irano arijų religi-
jos šventyklos, kurios būdavo įrengiamos aukš-
tumose, ant kalnų viršūnių; jose nuolat degin-
ta šventoji ugnis ir, kaip sakoma, naktimis visas 
Iranas, nuo Persijos įlankos iki Indijos pakraščių, 
būdavo nužymėtas ugnies atšvaitais. Nežinia, ar 
Lietuvoje kažkoks panašus paprotys ar praktika 
buvo, bet įsidėmėtina, kad piliakalniai sukū-
rė tam tikrą erdvės sistemą, topografinį lauką. 
Be to, lietuviai šventąją ugnį žinojo, ir bent jau 
svarbiausių religinių švenčių metu tokios ugnys 
turėdavo būti deginamos. Iki dabar Joninių, arba 
Rasos, švenčių metu kai kas panašaus daroma.“40 
„Archeologijos duomenys rodo, kad piliakalniai 
būdavo kariniai ir politiniai tam tikros terito-
rijos centrai – ir ta aplinkybė labai svarbi. Juk 
šventieji zikuratai Šumere ar Babilonijoje taip 
pat būdavo politiniai centrai, miesto ar valsty-
bės ‘ašys’. Jei tam tikri gentiniai, gimininiai ar 
teritoriniai vienetai baltiškose žemėse telkdavosi 
apie piliakalnius, tai darsyk parodo, kad tie pi-
liakalniai galėjo turėti ir sakralią reikšmę. Indi-
jos arijai, įsikurdami naujoje vietoje, aukštumoje 
įrengdavo altorių ugnies dievui Agniui, sudėdavo 
ten auką, ir nuo to laiko naujosios žemės tap-
davo pašventintos, šventos – teisėta tos genties 
nuosavybe“; užtat „piliakalniai, šitaip žvelgiant, 
vertintini kaip daugiareikšmiai ‘religiniai kalnai’ 

38 KrbŽA: 87.
39 Beresnevičius 2004: 208; plg. Beresnevičius 1998: 15.
40 Beresnevičius 2004: 204; plg. Beresnevičius 1998: 13.
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plačiąja prasme, atitinkantys senųjų civilizacijų 
‘kosminius kalnus’ – šventyklas.“41

Kosminis kalnas, arba Pasaulio kalnas, 
beje, – žinomas mitinis pasaulio vaizdinys, tad pi-
liakalnio supylimas bei įrengimas ir šiuo atžvilgiu 
reikštų kosmogoniją, pasaulio sukūrimą. Antanas 
Gudelis taikliai pažymėjo: „Ir tai, kad piliakalniai 
dažniausiai aptinkami prie vandens telkinių (upių, 
ežerų) ar net jų apsupti, viena vertus, atitinka pir-
mapradę Pasaulio kalno padėtį vidur kosmogoni-
nių vandenų, o antra vertus, – piliakalnio gynybi-
nę paskirtį. Tokį patį kompleksą – tiek mitinį, tiek 
gynybinį – nesunkiai galima atpažinti Vilniuje, 
kai Gedimino pilį iš visų pusių juosė Neris, Vilnia 
ir prakastas Vilnios pratakas (dabartinė jos vaga 
prieš įtekant į Nerį). Pilis ant kalno vidur vande-
nų – tas pats kosmogoninis pirmavaizdis.“42

G. Beresnevičiaus įžvalgas apie piliakalnių 
sakralumą visiškai patvirtina naujausi tyrinėjimai, 
atlikti Lauryno Kurilos ir Vykinto Vaitkevičiaus. 
Jų surinktais duomenimis, jau Eduardas Volte-
ris 1888 m. apie kai kuriuos Lietuvos piliakal-
nius, juos vadindamas Piltiekomis (Пильтѣка), 
yra pažymėjęs: „Kiti pasakoja, kad šios Piltiekos 
kadaise buvo altoriai“; toliau E. Volteris perpa-
sakoja, ką girdėjęs iš aplinkinių žmonių: „Šioje 
šalyje tada gyveno pagonys. Kiekviena jų šei-
ma turėjo savo ypatingą atskirą Piltieką. Ant tos 
Piltiekos šeimos vyriausiasis taikydavo ir teisda-
vo besivaržančius ir nuo jos skelbdavo savo nu-
tarimą, kurio jau neatšaukdavo. Kai kas nors iš 
jo šeimos numirdavo, uždegdavo ant Piliakalnio 
viršūnės laužą ir jo kūną sudegindavo“; ir ga-
liausiai priduria: „Tas pats senis, man atkakliai 
klausinėjant, pasakė: ‘Kiti pasakoja, jog ant šios 
Piltiekos kadaise buvo altoriai; ant jų atnašaudavo 
stabams dievams (bałvonams) aukas ir netgi žmo-
nes degindavo, bet ar tai tiesa, ar ne, nežinoma’.“ 
1893 m. Fiodoras Pokrovskis rusiškai persakė 
vieną iš liaudies padavimų apie Migonių piliakal-
nį, pasak kurio, jo žodžiais, „kalną supylę lietu-
viai, kurie čia pagonybės laikais atlikdavę religines 
apeigas“. Pasak L. Kurilos ir V. Vaitkevičiaus, iš 
Vilniaus gubernijos archeologinio žemėlapio pa-
aiškėja, jog „buvusiame Jiezno valsčiuje XIX a. 
pabaigoje senovės lietuvių kulto vietomis buvo 
laikomi dar mažiausiai penki piliakalniai, ir minė-
to Pokrovskio liudijimu, „pasak padavimo, ant 
visų šių piliakalnių senovės lietuviai aukojo aukas 
dievams“; o iš pastaraisiais metais paskelbto Kai-
šiadorių rajono archeologijos sąvado tampa aišku, 

41 Beresnevičius 2004: 209; plg. Beresnevičius 1998: 16; 
Gudelis 2017: 21.

42 Gudelis 2017: 21.

kad pagonių šventyklų, senovės aukų ir mirusiųjų 
kūnų deginimo motyvai XX a. pirmojoje pusė-
je–viduryje buvo dažnai siejami su Kaišiadorių 
krašto piliakalniais: Buivydonių, Būtkiemio, Mai-
siejūnų I, Mūro Strėvininkų, Paparčių, Pridotkų. 
Medžionyse apie senovės lietuvių aukas ant pi-
liakalnio, o Aukštojoje apie deginamus mirusiųjų 
kūnus dar buvo pasakojama ir praėjus šimtmečiui, 
tai yra 1993–1994 m. Taip pat išraiškingas Pote-
ronių piliakalnio (Alytaus r.) pavyzdys – liaudiš-
ka etimologija kaimo pavadinimo kilmę sieja su 
senovės lietuvių religija (poteriais), o apie pilia-
kalnį XX a. pirmojoje pusėje buvo pasakojama, 
esą ten lietuviai turėję pastatę šventovę, kūrendavo 
šventąją ugnį ir melsdavosi“; savo ruožtu: „Vieto-
vės, kuriose senovės lietuvių kūrenamos švento-
sios ugnies arba deginamų aukų motyvas XIX a. 
pab.–XX a. buvo siejamas su piliakalniais, žino-
mos ir kitur Lietuvoje, pavyzdžiui, apie Uteną; 
ten šie padavimai išimtinai siejami su brūkšniuo-
tosios keramikos kultūros piliakalniais. Daugiau ar 
mažiau išplėtotas senovės lietuvių apeigų moty-
vas taip pat žinomas Akvieriškėje (Švenčionių r.), 
Mažulonyse (Ignalinos r.), Luponyse (Šiaulių r.) 
ir kitose vietovėse.“ Išvada: „Piliakalnis, kurio 
įrengimas ir išlaikymas reikalauja didelės jėgų su-
telkties, turi tenkinti kiekvieno kolektyvo nario 
poreikius. Saugumas, nesvarbu, ar užtikrinamas 
veikiant visiems sutartinai, ar vien elito dėka, tėra 
vienas iš jų. Kitiems poreikiams – viešojo gyveni-
mo administravimui, teisingumo priežiūrai, kulto 
apeigoms ir kt. – piliakalnis taip pat buvo tinkama 
erdvė. Šios menamos funkcijos nepaneigia gyny-
binės piliakalnio paskirties, veikiau priešingai – 
išplečia ją iki tam tikro socialinio centro – vie-
tos, kuri bendruomenės pasaulėvaizdyje yra visų 
svarbiausia. Kitaip tariant, piliakalnis galėjo būti 
ne tik priemonė gintis, bet ir vieta, kurią pačią 
būtina ginti“; be to, „Migonių padavimo ištakos 
nebūtinai glūdi piliakalnio naudojimo laikotar-
pyje. Pasakojimas galėjo atsirasti ir vėliau, netgi 
praėjus šimtams metų po to, kai mediniai įtvir-
tinimai sunyko. Piliakalniai, tik jau be pilių, ga-
lėjo įgyti naujų socialinių reikšmių ir tada (galbūt 
net pakartotinai) tapti bendruomenės susirinkimų 
ir švenčių vietomis. Migonių padavime sakoma, 
kad ant piliakalnio šeimos vyriausiasis taikydavo 
ir teisdavo besivaržančius, bet dar XIX a. antrojo-
je pusėje žmonės ant Migonių piliakalnio šventė 
šventes. Peršasi mintis, kad praeityje susirinkimai 
ant piliakalnių buvo diferencijuotos, skirtingus 
tikslus [turinčios] ir skirtingas socialines grupes 
suburiančios sueigos, kurios XIX–XX a. pirmojoje 
pusėje tapo sinkretinio pobūdžio religines apeigas, 
tradicinius bendruomeninius papročius ir pramo-

mokslinia i  tyrimai
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gas supynusiomis šventėmis. Antai įspūdingomis 
sueigomis Sekminių antrąją dieną garsėjo Girgž-
dūtės piliakalnis (Telšių r.), Devintinių išvakarėse į 
Rytelių šventę ant Kerelių piliakalnio (Kupiškio r.) 
rinkosi aplinkinių kaimų piemenys, rengė vaišes 
ir senoviniu papročiu – jaučių badynes. Per Sek-
mines ir Švč. Trejybę žmonės būriais traukė ant 
Moškėnų piliakalnio (Rokiškio r.)“ ir t. t.43

Taigi piliakalniai Lietuvoje yra buvę ne vien 
gynybiniai, pilių, bet ir šventi, šventyklų kalnai.

4. APTVARAS

Naujame name įkurti židinį, naujos ar tik būsi-
mos gyvenvietės viduryje pastatyti ir įkurti auku-
rą reiškia įsikurti – ligi tol svetimą, negyvenamą, 
nepažįstamą, tamsų „chaosą“ nušviesti šventosios 
ugnies šviesa ir paversti pažįstama, sava, gyvena-
ma žeme, „kosmosu“. Bet to negana: namų židinį 
iš visų pusių supa pastato sienos. Tai ne mažiau 
svarbi įsikūrimo sąlyga ir požymis, nes plyname 
lauke ugnis – tai dar ne namų židinys, nebent 
laikinas keleivio laužas. Ir aukuras tik aptver-
tas tampa šventykla, o didesniu ratu aptvertas – 
gyvenviete, pirmykščiu miestu, žmonių gyvena-
mu pasauliu, kurio struktūrą schemiškai išreiškia 
aptartasis romėnų mundus arba indiškoji mandala: 
apskritimas su įbrėžtu kvadratu ir tašku viduryje, 
kur šis žymi šventą ugnį ar kitą šventybę ant ke-
turkampio aukuro (žemės), o apskritimas – aptva-
rą (žemę gaubiantį dangaus skliautą)44.

Mirčios Eliadės žodžiais: „Naujo miesto 
įkūrimas kartoja pasaulio sukūrimą. Kai tik vie-
ta pašventinama ritualu, ji a p t v e r i a m a  ke-
turkampiu arba apskritu a p t v a r u  su keturiais 
vartais, atitinkančiais pasaulio šalis.“45

Tokio „kosminio aptvaro“ pavyzdys gali 
būti Kambodžos sostinė Angkoras: „Šis miestas 
su savo sienomis ir gynybiniais grioviais išreiškia 
Pasaulį, apsuptą kalnų grandinių ir mitinių van-
denų.“46 Aptvarą, aptvaro vidų pažodžiui reiškia 
majų miesto vardas Ičpa47. Babiloniečių epe senoji 
šumerų sostinė Urukas visuomet minimas tik su 
epitetu „aptvertas Urukas“48. Ir Biblijoje „skirtu-

43 Kurila, Vaitkevičius 2011: 112, 114–115, 116–117, 118, 
121–122, 123–124.

44 Šios archetipinės struktūros simbolines projekcijas 
įvairiose tikrovės plotmėse ir sąsajas su Gediminaičių 
stulpų pavidalo figūra žr. Razauskas 2018a: 178–189, 
193–196, 198–226 (apie mandalą kaip šventyklos 
horizontalią projekciją papildomai žr. Eliade 1961: 53).

45 Eliade 1974: 374.
46 Eliade 1976: 23–24.
47 СПМ: 261.
48 SRP: 140–141, 163–164.

mas tarp miesto ir kaimo grindžiamas tuo, kad 
miestas apsuptas mūrų, o kaimas atviras, tai yra ne-
turi mūrų (žr. 1 Sam 6.18; Est 9.19; Ez 38.11)“49. 
Senovės islandų „Egilio sagoje“ tasai su kariauna 
ketina užpulti ir apiplėšti Lundą, bet „miestą juosė 
medinė siena“50. Anglų kalboje miestą reiškiantis 
žodis town savaime mena aptvarą, nes yra kilęs iš 
senosios anglų kalbos žodžio tūn ‘tvora, aptvaras’, 
o šis – iš germanų *tūnaz ‘tvora, aptvaras’, kaip 
ir vokiečių Zaun ‘tvora, aptvaras’ bei kt.; tos pat 
šaknies yra galų sudurtinių vietovardžių dėmuo 
dūnum ir sen. airių dūn ‘tvirtovė’51. Senas sko-
linys iš germanų yra slavų *tynъ ‘statìnių tvora, 
stačiatvorė’: rusų тын, lenkų tyn, miesto pavadi-
nimas Tyniec ir kt.52 Pačioje slavų prokalbėje pa-
našiai atsirado žodis *gordъ (ru. город, le. gród ir 
kt.) ‘miestas’ < ‘aptvaras’53.

Nuo seniausių laikų aptverti, žinoma, buvo 
ir Lietuvos piliakalniai. Pasak Rimutės Riman-
tienės, žalvario ir geležies amžiaus pradžios 
„ankstyvuosius [piliakalnius] rengė neaukštose 
kalvelėse, prie mažų upelių, ypač jų santakose, 
prie ežerų. Pakraščius tvirtino statmenų kuolų 
aptvarais. Paprastai išlieka tik stulpaviečių eilės. 
Labai ryškiai dvi stulpaviečių eilės buvo matyti 
archeologės R. Kulikauskienės tyrinėtame Nar-
kūnų piliakalnyje. Tarpai turėjo būti išpinti ša-
komis. Apačioje toks aptvaras sutvirtintas molio 
pylimėliu ir apdėtas akmenimis. Panašus buvo ir 
archeologės E. Grigalavičienės tyrinėto Nevieriš-
kės piliakalnio aptvaras. Kiek vėlesnio jos tyrinėto 
Sokiškių piliakalnio aptvarai dar sudėtingesni – 
su grioviais ir pylimais, ant kurių stovėjo tvoros. 
Matyti, kad tuos aptvarus ir pylimus gyventojai 
taisė ir stiprino. Tokių aptvarų bei pylimų rasta 
ir seniau archeologų L. Kšivickio (Krzywicki) ir 
P. Tarasenkos tyrinėtuose Moškėnų, Petrešiūnų, 
Velikuškių, Vosgėlių ir kt. ankstyvuosiuose pi-
liakalniuose.“54 Vytauto Daugudžio duomenimis, 
„užtvaros dažniausiai būdavo iš statmenai maž-
daug kas 1 m. vienoje eilėje išilgai pylimėlio į 
žemę įkaltų 10–20 cm storio medinių stulpų, į 
kurių tarpus horizontaliai vienas ant kito būdavo 
priklojama panašaus storio rąstų. Kartais tokios 
užtvaros darytos iš kelių viena prie kitos pastatytų 

49 Chrostowski 1991: 13.
50 ES: 123.
51 Buck 1949: 1309, Nr. 19.15.4; Klein 2003: 774; 

Kluge 1999: 904; OEE: 500; Pfeifer 2004: 1593; žr. 
Watkins 1985: 15; SmSEJL: 458.

52 ФсЭСРЯ IV: 132.
53 Žr. Boryś 2005: 181, 385; ФсЭСРЯ I: 443 ir daug kur 

kitur.
54 Rimantienė 1995: 29–30.
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sienų, sujungtų taip, kad susidarė tarsi vienguba 
apie 1–1,5 m pločio užtvara. Pavyzdžiui, tokio 
tipo užtvaros liekanų, datuojamų II–I [tūkstm.] 
pr. m. e., aptikta Aukštadvario piliakalnyje. <…> 
Kiek vėlyvesniuose, jau I tūkstantmečio pr. m. e. 
antros pusės, Vakarų Lietuvos piliakalnių (Imba-
rės, Sauginių) sluoksniuose aptikta jau kiek pla-
tesnių, maždaug per 1–2 m viena nuo kitos nuto-
lusių, medinių gynybinių dvigubų sienų liekanų. 
<…> Ankstyvųjų piliakalnių gynybinės užtvaros 
dažnai dar papildomai būdavo sutvirtinamos ak-
menimis, kuriuos dėdavo iš vienos užtvaros pu-
sės (Sauginiai), kitais atvejais – iš abiejų (Aukšta-
dvaris), o dar kitais – dvigubos užtvaros vidury-
je (Imbarė). Panašių gynybinių užtvarų pėdsakų 
aptinkama ir daugelyje kitų Rytų Europos miškų 
juostos ankstyvųjų piliakalnių.“55

Ir šiuo būdingu požymiu pirmykštis miestas, 
pilis nesiskiria nuo pirmykštės šventyklos. Pasak 
Vladimiro Toporovo, pirmykštis „miestas organi-
zuojamas (ir atitinkamai suprantamas mitopoetinė-
je tradicijoje) kaip ritualinis centras, kaip šventyk-
la, aukojimo vieta, aukuras. Visų šių struktūrų izo-
morfizmas archajinės mitopoetinės minties buvo 
aiškiai suvokiamas, ir paliudijimų šioje srityje labai 
gausu“; bet mums dabar ypač svarbu tai, kad tarp 
visų šio panašumo požymių „[v]ienas svarbiausių – 
a p t v e r t u m a s. Semantinė miesto pavadini-
mo motyvacija pagal principą ‘aptvertas’ (kaip ru. 
гóрод) gerai žinoma ir plačiai paplitusi. Mažiau 
žinoma, kad ir aukuras kartais pavadinamas kaip 
tai, kas ‘aptverta’ (aptverta vieta).“56

Antai vedų laikų Indijoje, Tatjanos Jelizaren-
kovos patikinimu, „aukojimo ugnį buvo priimta 
aptverti“57. Toks aptvertas aukuras, taigi pirmykš-
tė šventykla, minimas jau „Rigvedoje“ (pavyz-
džiui, II.34.4). O „Atharvavedoje“ net yra posmas 
(XII.1.13), skirtas balsiai tarti aukurą tveriant:

yasyāṁ vediṁ parigr̥hṇanti bhūmyāṁ yasyāṁ 
yajnaṁ tanvate viśvakarmāṇaḥ
yasyāṁ mīyante svaravaḥ pr̥thivyām ūrdhvāḥ 
śukrā āhutyāḥ purastāt
sā no bhūmir vardhayad vardhamānā

Ant kurios aukurą tveria, toji žemė, ant kurios 
auką tęsia visakūriai [= žyniai],
Į kurią mietus mieja, plačioji, stačius, blizgius, 
prieš auką liedami, –
Ši žemė augančioji mus tegu augina!58

55 Daugudis 1982: 16–18, žr. 71.
56 Топоров 1987: 129, 131, išretinta V. T.
57 Ригведа 1989: 634.
58 Atharvaveda 2009; plg. Атхарваведа 2007: 169–170 (žr. 

271); Eliade 1977: 39, Nr. 26; Atharvaveda 1996: 663.

Kad žemė apibūdinta kaip „auganti“, gal 
reiškia ne vien palinkėjimą jai būti vaisingai, bet 
ir ją esant iškilusią šventyklos vietoje ar net pa-
aukštintą, supiltą? Šiaip ar taip, senovės iranėnų 
šventyklą pradžioje sudarė kaip tik aptvertas au-
kuras ant supiltos, paaukštintos kalvos59, taigi ant 
savotiško „piliakalnio“. Kaip ir senovės šumerų: 
„Tarp toli toli, net iki pat horizonto nusidrieku-
sių pievų, laukų ir plantacijų, tarsi aukšta kalva, 
dunkso šumerų miestas. Jį būtinai vainikuoja 
šventykla, pastatyta ant natūralios arba supiltos 
pakilumos“60, taigi – ant piliakalnio.

Tokios piliakalniuose įrengtos, aptvertos 
ir netgi pylimais apsuptos, taigi įtvirtintas pilis 
primenančios šventyklos nuo atmenamų laikų ži-
nomos ir Europoje. Marija Gimbutienė pažymi, 
jog iš Senosios Europos laikų mus pasiekę „tvirti 
akmenų sampilai ir milžiniški hendžai (apeiginės 
vietos, apjuostos koncentriniais grioviais ir sta-
tinių tvora) didingai tebestovi“. „Hendžai, kuriuos 
juosia nuo dviejų iki šešių koncentrinių griovių ir 
medinių stulpų tvora, būdingi ne vien tik Anglijai 
ir Airijai. Jų aptikta ir Juostinės keramikos kultū-
roje Vidurio Europoje, Lengjelio kultūroje Rytų 
Austrijoje, Čekijoje, Moravijoje ir Slovakijoje bei 
piltuvėlinės keramikos kultūroje Vokietijoje. Ga-
limas daiktas, hendžų bus rasta ir kitose Senosios 
Europos kultūros grupėse. Štai visai neseniai El-
bės vidurupio, Zalės (Saale) regione Vokietijoje, 
Kvinstede buvo atkastas hendžas, kurį juosė penki 
apskriti grioviai ir aštriatvorės. Kvinstedo hendžas 
panašus į Pietų Anglijos Vudhendžo, kurį juosė 
šeši stulpų žiedai. Vudhendžas ir daug kitų An-
glijos hendžų priklauso III tūkstantmečio pr. Kr. 
pradžiai. Lengjelio kultūros hendžai datuojami V 
tūkstantmečiu pr. Kr. Taigi matyti, kad šių mo-
numentų tradicija Senojoje Europoje gyvavo bent 
keletą tūkstančių metų. Jie nebuvo, kaip anksčiau 
manyta, skirti žmonėms ir jų turtui apsaugoti. 
Hendžai buvo centrai, kur vykdavo susirinkimai 
ir didelės kalendorinės šventės. Vudhendžo ir 
Duringtono Volso viduje buvo medinių pastatų, 
statytų iš koncentriškai įkastų medinių stulpų, 
kurie laikė kūgio formos stogą.“61

Iš tiesų, M. Eliadės patikinimu, „šventvie-
tę supantis aptvaras, siena ar akmenų ratas – tai 
vienas iš seniausių žinomų žmogaus įrengtos 
šventyklos pavidalų“62. Pavyzdžiui, pirmykštės 
ndembu genties Afrikoje vienas ir tas pats žodis 
čipangiu (chipang’u) žymi tiek apskritai aptvarą, 

59 Бойс 2003: 98–99.
60 Belickis 1972: 267.
61 Gimbutienė 1996: 245, 246.
62 Eliade 1974: 370.
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tiek aptvertą vado ar žynio būstą (pagal paskirtį 
atitinkantį įtvirtintą valdovo būstinę piliakalnyje, 
pilį), tiek aptvertą ritualų vietą (šventyklą)63. Čiu-
vašų žodis kiremet ar keremet ‘šventykla’ tiesiog 
remiasi veiksmažodžiu kerem ‘aptverti’ ir pažo-
džiui reiškia būtent ‘aptvarą’, nes, šventą vietą 
išskiriant iš profaniškos aplinkos, ji pirmiausia 
būdavo aptveriama64. Pasak XX a. pradžios an-
glų antropologo, mitologo Liuiso Spenso, Seno-
vės Egipto „seniausios šventyklos išsirutuliojo iš 
aptvaro, suręsto aplink vardinę stelą, kuris vėliau 
buvo uždengtas stogu. Iškilus Naujajai Imperijai, 
šventyklų statyba pasidarė sudėtingesnė, tačiau 
nuo ankstyviausio ligi pat vėlyviausio laikotarpio 
pamatinis planas iš esmės liko nepakitęs. Papras-
čiausią pavidalą sudarė aplinkui supanti siena, pi-
lonas, arba įėjimas su dviem bokštais abipus, prie-
šais kuriuos paprastai būdavo pastatytos dvi mil-
žiniškos karaliaus statulos bei du obeliskai, ir pati 
šventenybė viduryje“; „Tokia šventykla stovėdavo 
vidur gausiai apgyvento miesto, nuo kurio siaurų 
gatvelių triukšmo ir bruzdesio ją iš visų pusių už-
stojo aukšta siena“65. Tas pat senovės graikų bei 
romėnų pasaulyje: „Dauguma antikinių šventyklų 
turėjo kiemą, aptvertą gynybine siena.“66 Aptvaro 
palikimu laikytina ir klasikinės antikinės šventyk-
los kolonada: aptvaro stulpus uždengus stogu, jie 
savaime virto kolonomis.

Lietuvoje R. Rimantienei šiuo atžvilgiu pa-
sirodė „įdomūs akmens amžiaus statiniai – ap-
tvarai, juosę žemės sklypus lyg kokia tvirtovės 
siena. Vienas toks buvo Šventosios 1A vietovėje, 
antrasis – prie Kretuono ežero Žemaitiškės gyven-
vietėje. Šventosios aptvaras buvo gana tvirtas, iš 
dvigubų statmenų kuolų eilių, sujungtų gulsčio-
mis kartimis. Žemaitiškės tvora silpnesnė – kuo-
liukai ploni, vos per plaštaką įkalti į žemę, bet tarp 
dviejų tvorų eilių buvo dar grioveliai. Už abiejų 
tvorų beveik nieko neaptikta. Šventojoje visos 
šiukšlės sumestos į krūvą išorėje, tuoj už vartų. 
Matyt, ne nuo priešų ginti turėjo šie aptvarai, nes 
jie ir apginti nieko negalėtų. Be to, įrengti tik iš 
vienos pusės, ir vienas galas ėjo prie ežero. Ar tik 
nejuosė jie bent iš vienos pusės kokių apeiginių 
susirinkimų vietų? Panašus aptvaras žinomas Šve-
dijoje Alvastros vietovėje, kur rasta ir daug apei-
ginių radinių. Čia nuolat gyventi buvo neįmano-
ma, tad spėjama, kad tai turėjusi būti susirinkimų 
ir slaptų apeigų vieta“67.

63 Turner 1979: 28.
64 Салмин 1989: 40.
65 Spence 1998: 59–60.
66 AŽ: 488.
67 Rimantienė 1995: 27–28.

Senovės baltų ir vėliau senovės latvių bei lie-
tuvių šventyklos taip pat paprastai būdavo aptver-
tos ar bent simboliškai apjuostos stulpų tvora – tai 
rodo tiek archeologija68, tiek rašytiniai šaltiniai. Iš 
pastarųjų, pavyzdžiui, dar 1570 m. „Sėlpilio ir 
Daugpilio sričių vizitacijos“ ataskaitoje apie užsi-
likusių senojo tikėjimo šventyklų naikinimą rašo-
ma: Gottselige Leute erfahren, welche ohn alle Furcht 
in solche abgöttische Gehäge gegangen, und sie ver-
hawen hassen, haben dennoch aber keinen schaden 
oder verletzung an ihrer Gesundheit befunden oder 
bekommen „Dievobaimingi žmonės, kurie be jo-
kios baimės vykdavo į tokius stabmeldiškus a p -
t v a r u s  ir juos įsakydavo iškirsti, nepatyrė dėl 
to jokių nuostolių ir nepajuto žalos sveikatai“69. 
Paulius Einhornas 1627 m.: Also haben sie einen 
besondern Gott gehabt des Donners vnd des Vn-
gewitters, der Hellen vnd Ewigen finsternissen, der 
heiligen Gehäge vnd Wälder, der Kranckheiten vnd 
Gebrächligkeiten, der Herrschafften „Taigi jie turėjo 
atskirą griaustinio ir vėtrų, šviesos ir amžinosios 
tamsos, š v e n t ų j ų  a p t v a r ų  ir miškų, ligų 
ir negalavimų, kiekvienos vietovės dievą“70. 1636 
m. vėl, esą girių dievams latviai besondere Wäl-
der oder Gehege dediciret vnd zugeeignet, dieselben 
auch so heilig gehalten, das niemand ohn sie, vnd 
die jhrer Abgötterey vnnd Heydnischen Glaubens 
gewesen, hinein gehen dürffen „buvo paskyrę atski-
rus miškus arba a p t v a r u s, kuriuos laikė to-
kiais š v e n t a i s, kad čia niekam, išskyrus juos 
pačius ir tuos, kurie buvo to paties stabmeldiško 
ir pagoniško tikėjimo, nevalia buvo įeiti“71. Toliau 
dar: Alß vorhin die Vnteutschen hie im Lande jhre 
Abgötterey getrieben, vnd Heydnische Gottesdienste 
begangen, sonderlich in den Wäldern oder Gehägen, 
da hat man erfahren, das wann die so jhres Glaube-
ns nicht gewesen, vnd jhrer Heydnischen Abgötterey 
angehangen, sich in solche heilige Gehäge, wie sie die 
genandt, begeben, alßbald an jhrer Gesunheit ver-
letzet worden „Jau tais senais laikais, kai vietiniai 
žmonės šiame krašte garbino stabus ir atlikinėjo 
pagoniškas a p e i g a s, ypač miškuose arba a p -
t v a r u o s e, buvo žinoma, kad jeigu tie, kurie 

68 Žr. Daugudis 1999: 16–24; Daugudis 1992: 64–70; 
Gimbutienė 1985: 171; Седов 1981: 47; taip pat 
Laurinkienė 1996: 84.

69 BRMŠ II: 669; vertė Dominykas Urbas. 
70 BRMŠ III: 580, 590; vertė Alfonsas Tekorius. Nors 

Gehäge šiaip jau galima būtų suprasti ir kaip šventų gi-
raičių „draustinius“ ar „rezervatus“ (tokią sampratą lyg ir 
paremtų jų iškirtimas), vis dėlto pagrečiui minimi Gehäge 
ir Wälder ‘miškai’ savaime pabrėžia skirtumą. Tiesa, čia 
nepasakyta, kas buvo aptverta – gal dalis paties miško, 
taip jame išskiriant šventą giraitę?

71 BRMŠ III: 602, 612; vertė Alfonsas Tekorius.
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nebuvo jų tikėjimo ir nepripažino jų stabmeldys-
tės, patekdavo į tokius š v e n t u s  a p t v a r u s, 
k a i p  j i e  j u o s  v a d i n o, tai nė vienas iš 
jų neištrūkdavo nesužalotas“; taigi: Ob man denn 
auch solche Abgöttische örter sonderlich die abgöt-
tischen vnd bezauberten Wälder oder Gehäge, da der 
Satan zuvor seine Wohnung vnd Grewel gehabt, si-
cherlich bewohnen, vnd sich daselben ohne Schaden 
vnd Gefahr auffhalten könne? „Ar galima saugiai 
apsigyventi ir be jokios rizikos bei pavojaus būti 
tokiose vietose kaip u ž b u r t i e j i  stabmeldžių 
miškai ir a p t v a r a i, kur iki tol buvo įsikūręs 
ir savo piktadarybes išdarinėjo šėtonas?“72 Mums 
šiuo atveju svarbiausia tai, kad šventvietės buvo 
aptvertos ir, kaip pasakyta, tiesiog vadinamos 
„šventais aptvarais“. Ir dargi 1723 m. Jėzuitų ata-
skaitoje apie veiklą Lietuvai tuomet priklausiu-
sioje Livonijos dalyje pasakojama apie išverstą 
šventą ąžuolą ir išgriautą šventyklą, kuri atrodė 
taip: Circa radices huius quercus erat pavimentum 
lapidibus stratum, in circum vero bacillis vallatum 
„Aplinkui šio ąžuolo šaknis buvo paklotas akme-
nų grindinys, apsuptas lazdų a p t v a r u“73. Vi-
sai tokios pat struktūros, beje, anot Simono Grū-
navo, buvo senoji Romuvos šventykla su ąžuolu 
viduryje: und umb und umb woren hubsche tuchir 
vorgezogen ein schrit aber 3 von der eichen wol 7 elen 
hoch „O aplinkui iš visų pusių buvo iškabinėtos 
gražios uždangos, per vieną ar per tris žingsnius 
nuo ąžuolo, kokių septynių uolekčių aukščio“74. 
Aptvaro medžiaga – antraeilis dalykas, nes šven-
tykloje pagrindinė jo paskirtis simbolinė. Ispanų 
filosofo Euchenijaus Trijo apibrėžimu, „švento-
vė yra šventybės vieta, kuri a t s i s k i r i a  nuo 
gamtos (dykynės arba miško)“75. Kaip „kosmo“ 
sala nuo aplinkinio „chaoso“. Nes, pasak Gintaro 
Beresnevičiaus, išties ir lietuvių „pasaulio sukū-
rimo mitika tam tikra dalimi apsprendžia kulto 
vietų sąrangą“76.

5. IŠVADA

Taigi, viena vertus, įsikūrimas, gyvenvietės, pir-
mykščio miesto, šventyklos įkūrimas simboliš-
kai kartoja ir išreiškia pasaulėkūrą; antra vertus, 
gyvenvietė, pirmykštis miestas, šventykla būdingai 
aptveriami aptvaru ir taip išskiriami iš aplinkinio 
„chaoso“ bei atskiriami nuo jo. Vadinasi, pasaulio 

72 Ten pat, 610–611, 620.
73 BRMR: 310, 312, vertė Vytautas Ališauskas.
74 BRMŠ II: 66, 104, vertė Dominykas Urbas.
75 Trías 2000: 119.
76 ME II: 256.

sūkurimas šiuo atžvilgiu simboliškai gali būti ta-
patinamas su apsitvėrimu, su būsimos gyvenvietės, 
pirmykščio miesto, šventyklos aptvėrimu. 

O jei taip, tai šia prasme pasaulis – žmo-
nių įkurtas bei gyvenamas, savas pasaulis – yra 
sutvertas, remiantis veiksmažodžio tvérti reikšme 
‘daryti, statyti (tvorą)’, ‘tvora riboti, supti, juos-
ti’, ‘aptveriant statyti’ (pavyzdžiui, tverti aptvarą) 
arba priešdėlinio su-tvérti reikšme ‘padaryti, pa-
statyti (tvorą)’, ‘tvora apriboti, apsupti, apjuosti’, 
‘tveriant padaryti, pastatyti’, ‘aptvaru atskirti, ap-
tvare uždaryti, užtverti’ ar pan.77

Juolab kad pasaulis išties kartais įsivaiz-
duojamas esąs aptvertas, sutvertas ištisu aptvaru. 
Tokio aptverto pasaulio-miesto, pasaulio-pilies 
įvaizdis iškyla kai kuriuose rusų užkalbėjimuose, 
dėl to išskirtuose Vladimiro Toporovo: Стань ты, 
железень тын, круг меня, раба Божия (имярек) 
в вышету от земли до неба, а в широту от 
востоку до западу во все четыре стороны „Stok 
tu, geležine stačiatvore, aplink mane, Dievo ver-
gą (vardas), į aukštį nuo žemės ligi dangaus, o į 
plotį nuo rytų ligi vakarų į visas keturias puses“;  
…обставте круг меня раба Божия (имярек) тын 
железный, верьи булатны на 120 верст, оком не 
окинуть, глазом не увидеть „apsupkite aplink 
mane, Dievo vergą (vardas), geležinę stačiatvorę, 
plieninius virbus 120 varstų, akimi neapmeta-
mą, žvilgsniu neužmatomą“; Как станет около 
меня… тын железный и забор каменный от юга 
до севера, от земли до небеси „Kaip stos aplink 
mane… geležinė stačiatvorė nuo pietų ligi šiaurės, 
nuo žemės ligi dangaus“ ir pan.78

O viena rusų kosmogoninė sakmė prasi-
deda: Во время оно, когда не было ни неба, ни 
земли, стоял один только тын, вкруг тына 
плетень „Anuo metu, kai nebuvo nei dangaus, 
nei žemės, stovėjo tik viena stačiatvorė, aplink 
stačiatvorę – žiogrių tvora“79. Taigi pasaulis nuo 
pat pradžių suvokiamas kaip aptvaras, vadinasi – 
kaip sutvertas.

Iš tolimesnių pavyzdžių galima prisiminti, 
jog senovės iranėnų Ormazdas pirmiausia sutvėrė 
pasaulį kaip kiaušinį, apsuptą kieto kiauto – dan-
gaus skliauto, o paskui „visa kūrinija buvo su-
kurta dangaus viduje, tarsi pily arba tvirtovėje“80. 
Taigi pasaulis prilygsta piliai, tvirtovei, kurios ap-
tvaras – dangaus skliautas.

Ir senovės indų „Rigvedoje“ (VII.99.3) sa-
koma: vy àstabhna ródasī viṣṇav eté dādhártha pr̥t-

77 LKŽ XVII: 256, 263.
78 Топоров 2004: 72–73.
79 РЭСЛ: 40, Nr. 15.
80 Zaehner 2003: 258; žr. Razauskas 2018b: 15.
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hivī́m abhíto mayū́khaiḥ „Surėmei tarpusavy dvi 
pasaulio puses (dangų ir žemę), Višnau, aptvėrei 
žemę (plačiąją) aplinkui mietais“.

Ir mūsų kaimynų bei giminaičių latvių etio-
loginėje sakmėje pasakojama: Senos laikos visap-
kārt pasaulei bijusi aptaisīta augsta sēta „Senais 
laikais aplink visą pasaulį buvusi aptverta aukšta 
tvora“81. Pažymėtina, kad la. sēta ‘tvora, aptvaras’, 
be to, kad savaime gali reikšti kiemą ar sodybą, 
antruoju dėmeniu įeina į sudurtinį latvių žodį pil-
sēta ‘miestas’, iš *pilssēta ‘pilies aptvaras’82. Šis 
savo ruožtu primena latvių pirmykštį miestą irgi 
buvus aptvertą. Panašiai sudarytas, beje, yra Klai-
pėdos srities kuršių kilmės pavadinimas Pilsotas 
(plg. la. tarm. pilsāts)83.

Ir vienoje lietuvių kosmogoninėje sakmėje 
pasakojama: O kada Dievas norėjo viską surėdyti 
ir s u t v e r t i, nu, tei paukščius, žvėrius, žuvis, žo-
les, tei ant tos vietos daržas, rojus vadinos. Ir Dievas 
u ž t v ė r ė  tą daržą aplinkui, kad Liucinas neįeitų, 
anam viską berėdant ir b e t v e r i a n t, Dievui84. 
Čia tiesiai šviesiai pasakyta, jog Dievas pirminį, 
rojui prilygstantį pasaulį su visais jo tvariniais bū-
tent sutvėrė, užtverdamas jį aplinkui aptvaru, t. y. 
aptverdamas tvora.

Vadinasi, pasaulis išties gali būti ne tik įkur-
tas ar sukurtas, bet ir sutvertas.
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COSMOGONY ON THE SOCIAL LEVEL
LITH. ĮKURTI ‘FOUND’ AND SUTVERTI 
‘FENCE (IN, OFF), PALE’ > ‘FOUND’

Dainius RAZAUSKAS

Some outstanding Lithuanian linguists had rejected the cos-
mogonic meaning for the verb (su)tverti and eliminated it from 
usage, apparently hastily and untenably. It has already been 
shown previously that the cosmogonic meaning derives smoo-
thly from the meaning “coagulate, consolidate, harden” of the 
same verb. This time, the aim is to demonstrate the liability 
of the meaning ‘fence (in, off), pale’, the main and most eve-
ryday one of (su)tverti, to acquire the cosmogonic sense. On 
the one hand, as Mircea Eliade has put it: “The founding of a 
new town repeats the creation of the world”, and on the other, 
“once the spot has been confirmed by ritual, a square or cir-
cular enclosure is put round it with four gates corresponding 
to the four points of the compass” [Eliade 1974: 374, see also 
379 etc.]. Thus, fencing in the town amounts to the creation 
of the new social world, i.e. the cosmogony on the social level. 
We are to keep in mind, certainly, the usual denomination of 
the town by “fence, enclosure”, as in English town (cf. German 
Zaun “fence”), Russian gorod, grad “town, citadel, city” (cf. o
grada “enclosure”) etc. Respective Baltic linguistic, folklore, 
and archaeological data are presented in the article to prove 
the thesis of legitimacy of the cosmogonic meaning for the 
verb (su)tverti on the grounds of “fence (in, off), pale”.
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